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| Unidad(es) Convocante(s) | : | Proyecto Reforma de Estatutos

INFORMACION DE LA REUNION

Sesiona Comision Especial 1 para proponer la instancia a
Objetivo(s) : cargo qQ la elaboracié_n_ de Iqs nuevos Estatutos, su

composicién, representatividad triestamental y forma de
eleccidn de sus integrantes.

Lugar Video Conferencia a través de plataforma Zoom.

Representantes Estamento de Académicos/as
Representantes de Estamento No-Académico/as.
Representantes Estamento de Estudiantes (Pre-grado)
Representante de Rectoria

Representante de Consejo Académico

1. Aprobacion actas N° 21y N°22

2. Toma de acuerdo sobre dedicacibn de media jornada de
académicos y no académicos que seran comisionados en la
Comision Redactora.

3. Lectura y andlisis de certificado de acuerdo 55/2019 de la
Junta Directiva, especificamente art. 5, art. 8 y art. 28.

4, Composicion Tribunal Calificador de Elecciones TRICEL

5. Composicién Comité Organizador de Elecciones.

Temas a Tratar

6. Varios.
Hora Inicio 1 1 14.30 Hora Término 1 116.30
Hora Detencién AM : Hora Reingreso AM :
Hora Detencién PM : Hora Reingreso PM
Total Horas Efectivas 12 Tipo

TEMAS TRATADOS

Se da comienzo a la reunién con la presentacion y lectura de propuesta de Protocolo de orden y
moderacion de trabajo para la reunion en curso y de las sucesivas. El propésito es resguardar el
correcto registro de las discusiones, la toma de acta y de sus acuerdos. Se vota la propuesta de
protocolo organizacional siendo aprobada por la unanimidad de los asistentes. Se procede a grabar
la reunion con herramientas de audio y visuales. (Se adjunta Propuesta de protocolo a la presente
acta, entendiéndose formar parte de ella).

Antes de iniciar el tratamiento de los puntos en tabla, la comisionada Srta. Marcela Vidal, indica que
en la reunién en curso estan presentes las dos representantes de la Asociacion de Funcionarios
Académicos de la sede Concepcion (titular y suplente), por lo que se debe consignar esa situacion
en el Acta y para los efectos de la adopcidn de acuerdos y votacion de los mismos. Ante esto, el Sr.
Enrigue Zamorano comenta gue dicha situacion le fue planteada por escrito directamente en su rol
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de Coordinador, y obedece a la necesidad de la Sra. Lury Reyes de retirarse de la reunién
anticipadamente por compromisos docentes, por ello la Sra. Antonella Cid estara presente desde el
inicio de la reunion, para asi comprender las discusiones que se daran en la sesién. En cuanto a los
votos de esta representacion estamental, el Coordinador del proceso indica que se considerara soélo
un voto de esta representacion al momento de la contabilizacion de los mismos.

[14.50 horas se une a la reunién el Sr. Nicolas Ortiz]
PUNTO 1 EN TABLA: Se procede a ofrecer la palabra ante la eventualidad de que hubiere

objeciones a las actas N°21 y N°22. No existiendo objeciones, ambas actas son aprobadas por la
unanimidad de los/las integrantes de la Comision Metodolégica presentes.

PUNTO 2 EN TABLA: el Coordinador General, Sr. Enrigue Zamorano procede a presentar los
antecedentes que surgieron en el Consejo Académico ante la propuesta de la Comisién
Metodolégica, en términos de asignar media jornada de dedicacién horaria a los representantes
titulares, y solicita acuerdo respecto a la liberacién de horas para académicos y no académicos en
el propésito de facilitar la participacién los dias que se fije reunion de la Comisién Redactora.

La Sra. Olga Ortiz consulta si en esta Comision se considerara alguna asignacién pecuniaria o solo
liberacion de jornada. Respondiendo, el Coordinador aclara que no se ha acordado nada sobre ese
tema y que por ahora sélo se incluye la liberacién horaria para que, quienes integren la Comisiéon
Redactora, lo dediquen al trabajo en Comision por el tiempo estipulado, para lo que, ademas del
trabajo presencial, se consigna el trabajo autdnomo implicito y que se acerca a la media jornada de
dedicacion horaria.

El Coordinador esclarece y corrobora, ademas, que ningun integrante recibird compensacion
econdmica, tal y como ocurrié con los/las representantes estamentales de académicos/as y de no
académicos/as ante la Comisién Metodologica.

La Srta. Marcela Vidal reitera que las garantias de participacion para estudiantes fueron calculadas
de forma que se excede la media jornada de trabajo autbnomo y presencial; por ello considera que
se deberia crear una propuesta de resguardos para administrativos/as y académicos/as, tal como lo
tendran los/as estudiantes. También, opina que los/las representaciones estamentales de
académicos/as y de no académicos/as no deberian recibir incentivo econémico.

El Sr. Enrigue Zamorano, considerando la propuesta de la Srta. Marcela Vidal, sugiere la
conveniencia de conformar una sub-comisién compuesta por académicos/as y no académicos/as,
para generar una propuesta de resguardos para estos representantes estamentales. Para este fin
solicita votar la mocion.

La Sra. Lury Reyes considera que para votar la liberacion o no de la media jornada, primero se
deberia tener claridad sobre las garantias que resguardaran como la reduccion de docencia directa
(en el caso de los/as académicos/as). El Sr. Ricardo Pavez respalda lo sefialado por la Sra. Lury
Reyes, haciendo hincapié en la necesidad de liberacién horaria ligada a la carga y compromiso
académico de cada académico/a.

El Sr. Enrigue Zamorano, reitera la oportunidad y conveniencia de conformar una subcomision
compuesta por los estamentos académico/as y no académicos/as, avocada a generar propuesta de
garantias, segin los términos planteados. Se procede a votar la mocién, siendo aprobada con
ocho (8) votos a favor (Sres. Enrique Zamorano, Jorge Moreno, Ricardo Pavez, Felipe Salgado, y
Sras. Marcela Vidal, Lury Reyes, Olga Ortiz, Cinthia Garcia y tres (3) abstenciones (Sres. Cristian
Torres, Nicolas Ortiz y Sra. Susana Riquelme).

El Coordinador solicita proponer nombres para participar de la subcomisién, ante lo cual las
comisionadas Sras. Lury Reyes, Cinthia Garcia, Olga Ortiz y el comisionado Sr. Ricardo Pavez

1 “E” significa EJECUTADO; “P” significa PENDIENTE.
2 En Asist. (Asistencia) colocar “P” para “PRESENTE”, y “A” para “AUSENTE".
% La Firma indica conformidad con el Acta.




Proceso de Reforma Estatutaria

Comision para la definicion del Procedimiento de Elaboracion
de los Nuevos Estatutos.

D.U.E. N° 7.818/2019

toman la responsabilidad de constituir esta subcomisién coordinada por el Sr. Enrique Zamorano.

PUNTO 3 EN TABLA: El Coordinador del proceso procede a dar lectura a Certificado de Acuerdo
55/2019 de la Junta Directiva, enviado a cada representante gremial y federado con antelacion a la

reunion en curso, y en el que se resefian indicaciones a la PROPUESTA DE DECRETO QUE FIJA EL
REGLAMENTO Y CREA LA INSTANCIA ENCARGADA DE LA ELABORACION Y REDACCION DE LA PROPUESTA DE

MODIFICACION DE LOS ESTATUTOS DE LA UNIVERSIDAD DEL BiO-BiO, especificamente a: art. 5°
(Constitucion de Comisién 2), art. 8° (exclusiones para participar en la Comision Redactora) y art.
28° (Normativa de validaciones parciales y plebiscito final).

En relacion con el articulo 5°, el Sr. Enrique Zamorano expone el cuestionamiento que se dio en
este cuerpo colegiado por parte de Directores ante esta instancia, referido a que el Coordinador del
proceso, considerado representante de Rectoria, no se deberia considerar como académico dentro
de la constitucién de la Comisién Redactora, sino de representante del Rector de la Universidad v,
en tal condicion dejaba al estamento académico con una representacion real de tres (3) en vez de
los cuatro (4) acordados. El Sr. Enrique Zamorano pide analizar en profundidad este tema y opinar
sobre el articulo en cuestidn. Se ofrece la palabra.

El representante del estamento estudiantil de la sede Concepcion, Sr. Felipe Salgado, manifiesta
su descontento con la indicacion presentada por el estamento docente a la Junta Directiva, que
busca una salida al problema de manera alterna al trabajo de la Comision. Asimismo, propone que,
si se agrega un/a académico/a a la Comision Redactora, entonces el Coordinador no debiese tener
derecho a voto, para asi mantener la igualdad de representacion entre estamentos universitarios
ante la Comisién Redactora.

La Sra. Lury Reyes considera que el representante del Rector deja de representar los intereses
académicos, por lo que apoya lo planteado por el Sr. Felipe Salgado, pero plantea su preocupacion
en cuanto a la diversidad de los contextos de cada sede y considera que debiese haber dos
representantes universales de académicos/as (uno de cada sede).

La Sra. Susana Riquelme plantea que es necesario respetar los acuerdos tomados en el trabajo de
la Comision y que lamenta lo sucedido en la Junta Directiva pues, opina, se deberia respetar el
trabajo triestamental. También cree que la figura del Coordinador, al representar a Rectoria,
representa a toda la comunidad universitaria, ademas, respalda la propuesta del Sr. Felipe
Salgado.

Interviene la Sra. Olga Ortiz, quien plantea que le sorprendié que el estamento académico enviara
carta a la Junta Directiva considerando que tienen representante en la Comision Metodoldgica.
Ademas, plantea que deberia existir sélo un (1) representante académico universal que represente
ambas sedes.

La Srta. Marcela Vidal dice que le parece inesperado que la Junta Directiva cuestione los acuerdos
de la Comision Metodol6gica y considera que la mejor solucién al cuestionamiento seria sumar un
representante universal al estamento académico.

El Sr. Cristian Torres comparte la opinién de la Sra. Susana Riquelme, asimismo cree que los/as
representantes de las asociaciones de académicos/as son representativos/as de la diversidad de
las sedes, por lo que bastaria con un/a solo/a representante universal para el estamento, pero, en
caso de tomar la opcion de sumar un/a representante académico/a a la Comisién Redactora, seria
necesario que el Coordinador no tenga derecho a voto.

El Sr. Ricardo Pavez expresa su molestia con algunos/as académicos/as que no respetan los
procesos democraticos y quisiera saber la opinion de la Junta Directiva, conociendo el Acta de
forma transparente y no soélo el acuerdo.

La Sra. Lury Reyes sefala que una solucibn para mantener el equilibrio en 4-4-4 y la
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representatividad de los/as universales en cada sede, seria eliminar el voto del Representante del
Consejo Académico, pues el/la consejero/a no resguarda los intereses académicos, sino que
asesora al Rector en temas de funcionamiento universitario. Expresa, ademas, que, si se toma la
propuesta del gremio que representa de aumentar a dos representantes universales y, aln asi,
mantener al Consejo Académico entonces, el representante de este cuerpo colegiado, no deberia
tener derecho a voto; lo mismo que para el representante de Rectoria, y de esta forma tener dos
representantes universales para académicos/as.

La Sra. Cinthia Garcia lamenta el hecho de que se deslegitime el trabajo que ha realizado la
Comisién Metodoldgica tan arduamente. También considera que la opcion planteada por el Sr.
Felipe Salgado es la méas adecuada, o sea, si hay un Coordinador éste no debiera tener derecho a
voto.

El Sr. Ricardo Pavez consulta qué pasaria si se presenta nuevamente la propuesta a la Junta
Directiva y ésta rechaza la composicion. El Sr. Enrique Zamorano aclara que, al ser una propuesta,
la Junta puede rechazarla o tener indicaciones nuevamente y agrega que, en su opinién, deberia
incorporarse un/a representante universal de académicos/as a la Comisién Redactora, no teniendo
inconveniente en prescindir de su derecho a voto, pero manteniendo el derecho a dirimir cuando
existan controversias; simplificando y haciendo mas &gil la modalidad previamente acordada sobre
este particular.

El Representante del Consejo Académico, Sr. Jorge Moreno, plantea que el incorporar otro
académico/a, segun lo plantea la Junta Directiva, es una cuestion clara y el estaria de acuerdo con
la propuesta de aumentar un/a representante universal, pero queda por definir el voto dirimente del
Coordinador.

La Sra. Soledad Reyes reitera el planteamiento de quitar el derecho a voto del o de la
representante del Consejo Académico pues cree que, a pesar de ser académico/a, este/a no
representa a todo el estamento, por ello considera que el/la representante de este cuerpo colegiado
podria constituir la Comisiéon Redactora, pero sin derecho a voto, y asi se mantendria el balance de
4-4-4. Ademas, comenta algunas apreciaciones que le hizo llegar la representante de
académicos/as en la Junta Directiva y que harian referencia al descontento del Consejo Académico
por no haberse considerado algunas de las observaciones que este 6rgano realizé al reglamento o
la metodologia.

El Sr. Cristian Torres considera que parte de los argumentos de la Sra. Lury Reyes le hacen
sentido, pues es verdad que el/la representante del Consejo Académico estaria representando a
una sede o una Facultad. También, expresa la sorpresa que le causd saber de los comentarios de
descontento que se presentaron desde el Consejo Académico por los supuestos reparos que
hicieron y que no habrian sido consignados en la Comisién Metodoldgica. Lo anterior, porque la
presencia del Consejo Académico siempre ha sido justificada por esta razén, por ser un nexo entre
la Comision y ese cuerpo colegiado, para mantenerles informados y evitar ese tipo de comentarios
y malos entendidos.

El Sr. Jorge Moreno refuerza su argumento y la idea planteada por el Sr. Cristian Torres, pues
considera que la presencia de alguien del Consejo Académico ha permitido ser el nexo preciso
para hacer entender ciertas materias mas sensibles entre los/as miembros del Consejo. Estima que
quitarle el voto al Consejo generaria ruidos innecesarios sobre temas que ya estan zanjados.

El Sr. Enrigue Zamorano concuerda con lo planteado por el Sr. Jorge Moreno, pues quitarle el voto
al representante del Consejo Académico podria generar molestias mayores en los cuerpos
colegiados e, insiste en la propuesta presentada por él al comienzo del didlogo para que sea
considerada. Asimismo, consulta a la Sra. Susana Riquelme, en su rol de trabajadora de la
Direccion General de Andlisis Institucional (DGAI) si se podria disponer de una némina de personas
gue no tengan participacion en las asociaciones, esto, para facilitar la informacién a los/as
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representantes universales y contribuir a la comunicacion entre ellos/as y sus bases. La Sra.
Susana Riquelme responde que, efectivamente, se podria preparar una base de datos sobre la
materia. También, incorpora la cuestién sobre las personas contratados a honorarios, y de cémo se
abordaran esas bases de datos.

Finalmente, el Sr. Zamorano invita a plantear las Ultimas ideas antes de votar las alternativas
expuestas.

La Sra. Soledad Reyes insiste en que no esta de acuerdo con mantener al Consejo Académico,
pues considera discriminador el no poder tener dos representantes Universales de los/as
académicos (uno en cada sede).

La Sra. Susana Riquelme destaca el principio de equidad que respalda el 4-4-4 y apela al proceso
metodolégico que levantd la Comisién Metodoldgica, pues alli se detallan acciones que buscan
levantar lo que las bases de la comunidad universitaria expresen.

Considerando lo expuesto previamente, y ya con dos propuestas, se consensuan los términos de
cada alternativa.

El Sr. Cristian Torres plantea que no est4 de acuerdo con que se otorgue el voto dirimente al
Coordinador del proceso, pues eso ya estaba estipulado de otra manera en los acuerdos de la
Comisién. A esta afirmacion, responde el Sr. Enrique Zamorano aclarando que esto seria sélo en el
caso de quitarle el voto como representante de Rectoria, y solicita que se le conceda la dirimencia.

El Sr. Felipe Salgado aporta al debate sobre el Consejo Académico, aclarando que las quejas que
se presentaron no venian de todo el Consejo, mas bien fueron un par de decanos con algunos
docentes, indica esto para dejar en claro que no fue el Consejo Académico en su conjunto.

[Se retira la Sra. Lury Reyes por compromisos docentes y toma su lugar la Sra. Antonella Cid]

Se lleva a votacion las siguientes propuestas:

1. Quitar el voto del representante del Consejo Académico, y subir a dos los/as representantes
universales del estamento académico, especificamente uno/a por sede.

2. Incorporar un/a representante universal para el estamento académico, quitando el voto al
Coordinador del proceso, pero otorgando a éste el voto dirimente en caso de controversias.

Se procede a votar por las dos alternativas, concluyendo con los votos a favor de la Alternativa 2
un total de diez (10) votos (Sras. Marcela Vidal, Olga Ortiz, Cinthia Garcia, Susana Riquelme y
Sres. Enrigue Zamorano, Jorge Moreno, Ricardo Pavez, Felipe Salgado, Cristian Torres, Nicolas
Ortiz) y un voto (1) a favor de la alternativa 1 (Sra. Antonella Cid).

Luego de la votacion, se aborda la segunda indicacion de la Junta Directiva referida al articulo 8°
sobre inhabilidades para constituir la Comisién Redactora. Se le otorga la palabra a la Sra. Romina
Bazaes, asesora juridica, para que explique las implicancias legales de este tema. La Sra. Romina
Bazaes, primero, explica que las observaciones juridicas que la Junta Directiva realiza al
reglamento creado por la Comision Metodolédgica, fueron mas bien sobre la constitucion de la
Comision Redactora (que fue lo que se voto anteriormente); puesto que, al existir un/a académico/a
menos, quedaba el estamento en desigualdad con respecto a los otros dos y, ademas, se les
imponian inhabilidades que no se establecian a los otros estamentos, resultando més gravoso para
los/as académicos/as. Concretamente, lo que observé Contraloria fue respecto a las inhabilidades,
dando a entender que eran prohibiciones, por lo que se consideré procedente cambiarlas por
incompatibilidades para realizar cargos de direccién o jefatura al mismo tiempo que ser integrantes
de la Comisidén redactora. llustra que se establecen incompatibilidades parecidas en el Estatuto
Organico Vigente y en el Estatuto del Académico. Lo anterior, lograndose el mismo objetivo
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perseguido por la Comision Metodolégica, respecto de la libertad de expresion y exclusién de una
discusion jerarquica en dicha instancia.

El Sr. Jorge Moreno considera que la mejor forma para expresar lo que la Comision Metodoldgica
planteaba es la que se ha expresado, ya que, si se solicitara media jornada para que alguien
participe de la Comisién Redactora, el cambio de conceptos la haria mas comprensible.

La Sra. Antonella Cid consulta, basada en el acta de la Junta Directiva, si los cambios que se estan
realizando se tendran que presentar nuevamente al Consejo Académico. Ante esto el Sr. Enrique
Zamorano expresa que la correspondiente Acta de la Junta, vota esta alternativa en su sesion del
11 de marzo y que el acuerdo de la misma sefiala que, los acuerdos de la Comision Metodol4gica
reconvocada pasen al conocimiento de la Junta Directiva, previa visacién de la Secretaria General
y de la Contraloria Universitaria.

La Sra. Olga Ortiz dice que, personalmente, no le molestaria que los acuerdos que se han estado
tomando se llevasen nuevamente al Consejo, de manera de informarles y, asi, llegar a la Junta con
mayor respaldo sobre los mismos. Por otro lado, plantea la cuestion de si los acuerdos que se han
tomado durante la reunién se van a sostener ante cualquier instancia, esto para prevenir que luego
suceda lo que ya ocurri6 en la ultima presentacién en la Junta Directiva, donde un grupo
independiente de académicos/as pasO por encima de las decisiones y trabajo de la Comisién
Metodolégica.

La Sra. Susana Riquelme expone que lo importante de esto es resguardar el proceso para lograr
tener unos nuevos estatutos, y sera de gran relevancia el trabajo de quienes estaran redactando lo
que la comunidad les informe, pero se debe velar por seguir avanzando en estos procesos y no
quedarse detenidos/as en discusiones como las planteadas.

La Sra. Antonella Cid expresa que muchos/as de sus asociados/as no estaban de acuerdo con la
conformacién propuesta por la Comision, ademas, considera que era necesario tener acceso a las
dos ultimas Actas de la Comisiébn Metodolégica, para informar de forma oportuna las decisiones
mas relevantes que se adoptaron en esas reuniones, pero al no estar éstas sancionadas, no se
contd con ellas para informar a sus asociados/as. También, menciona que la Presidenta de su
asociacion le hizo llegar el acta de la ultima reunién de la Junta Directiva, y que esa también
debiese ser publica. Ante esto, el Sr. Enrique Zamorano aclara que las actas de la comisién no
pueden ser publicadas sin antes haber sido votadas en reuniéon de Comisién; y el acta de la Junta
Directiva esta aun en formato de borrador, por ello tampoco se puede distribuir.

La Sra. Cinthia Garcia comenta que la representacion que le correspondié, la tratd de canalizar a
través de muchos correos masivos, reuniones con la Asociacién de Funcionarios/as, se enviaron
las actas, etc. y explica que eso es parte de las responsabilidades que tienen los/as representantes
y siempre van a existir personas que diran que no se les informd, pero siempre se hizo el intento de
llegar a todos/as. Ahora, sefiala que, al retomar las reuniones, se abre nuevamente la posibilidad
de establecer los canales e informar que se esta trabajando nuevamente y que la Reforma esta
avanzando.

La Srta. Marcela Vidal opina que gran parte de la responsabilidad de la desinformacion la tuvo la
Direccién General de Comunicacion Estratégica (DGCE), pues muchos de los comentarios que se
han dado en la comunidad universitaria se deben a no tener, por ejemplo, un enlace a la pagina
web actualizada y no otro que esta fuera de servicio. Ademas, se grabaron cdpsulas de entrevistas
y de esas —consulta- ¢cuantas se publicaron?, y lo sefialado, aclara, fue antes de la pandemia. La
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comunidad universitaria se estd informando en diversas plataformas y no se esta considerando
eso; la Comision intenté hacer lo posible y se solicitaron muchas cosas, que estan explicitadas en
las Actas, pero la DGCE no ha hecho caso a ello, y deberia el director de la unidad hacerse
responsable de lo que esta ocurriendo.

El Sr. Enrique Zamorano dice estar de acuerdo, en parte, con lo planteado por la Srta. Marcela
Vidal y aclara que a la Comision le ha tocado enfrentar tanto el estallido social como también una
pandemia, lo que ha afectado el proceso normal de trabajo. Por otro lado, manifiesta que ha
mantenido comunicaciones mas directas con el Director General de Comunicacion Estratégica,
para generar mayor fluidez en el proceso.

Llagando a la hora de término de la sesién, el Sr. Enrigue Zamorano propone que los dos puntos
restantes en tabla se retomen en la préxima reunion, la que se fija para el martes 26 de mayo a las
14.30 horas, via plataforma Zoom.

No habiendo mas intervenciones se pone término a la sesion.

ACUERDOS

-Las reuniones se regiran en base a las medidas de orden propuestas por el equipo de estatutos
para resguardar el correcto registro de las discusiones.

- Se crea una subcomisién para proponer garantias de participacion en la Comision Redactora de
los/las representantes de estamentos académico y no académico. Dicha subcomisién queda
constituida por las Sras. Lury Reyes, Cinthia Garcia, Olga Ortiz y el Sr. Ricardo Pavez.

- Se Incorpora un/a representante universal para el estamento académico, de ambas sedes,
restando derecho a voto al Coordinador del proceso, pero otorgando a éste el voto dirimente en
caso de controversias.

CUADRO DE CONTROL

FECHA CONTROL
COMPROMISOS RESPONSABLE CONTROL (E / P)t OBSERVACIONES
Conformar Sub comision para Olga Ortiz 26-05-2020 E
. . Cinthia Garcia
basqueda y planteamientos Lury Reyes
de resguardos de estamento Ricardo Pavez

- - Enriqgue Zamorano
Académico y No académico. q

1 “E” significa EJECUTADO; “P” significa PENDIENTE.
2 En Asist. (Asistencia) colocar “P” para “PRESENTE”, y “A” para “AUSENTE".
3 La Firma indica conformidad con el Acta.




Proceso de Reforma Estatutaria

Comision para la definicion del Procedimiento de Elaboracion
de los Nuevos Estatutos.

D.U.E. N° 7.818/2019

CONVOCADOS
N° Nombre Cargo Unidad ASZ'St' Firma3
: Coordinador proyecto .
1 Enrique | Zamorano Reforma Estatutaria Rectoria P
2 Romina | Bazaes Abogada Asesora Juridica P
e Representante - FEUBB
3 Cristian | Torres M. Vicepresidente Chillan P
. Representante — FEUBB
4 Felipe | Salgado Vicepresidente Concepcién P
L . Representante Estudiantes
5 Nicolas | Ortiz Universal- Pregrado P
. AFUNABB
6 Olga | Ortiz Representante Concepcion P
7 Cinthia | Garcia Representante AFUNABB P
. Representante Funcionarios
8 Susana | Riquelme Universal Administrativos P
Consejo
9 Jorge | Moreno Representante Académico P
. Representante Facultad de Cs.
10 Ricardo | Pavez Universal-Académico Concepcion P
11 Marcela | Vidal Representante AAUBB-Chillan P
12 Lury | Reyes Representante (S) AAUBB- P
Concepcion
. AAUBB-
13 Antonella | Cid Representante Concepcion P
14 Erna | Ugarte Profesional Reforma P
Estatutaria
15 Camila | Jara Profesional Reforma P
Estatutaria

1 “E” significa EJECUTADO; “P” significa PENDIENTE.
2 En Asist. (Asistencia) colocar “P” para “PRESENTE”, y “A” para “AUSENTE".
3 La Firma indica conformidad con el Acta.




